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je  jedini  u  svoju  studiju  Pregled  srpskohrvatske  gramatičke  terminologije 
XVII, XVIII i XIX vijeka od kajkavskih izvora uključio samo Jambrešićev 
Lexicon  latinum  i Belostenčev Gazophylacium te gramatiku Josipa Đurko‐
večkog. Kasniji  istraživači, kao  i Rikard Simeon za  svoj monumentalni 







Nemška  gramatika  (1772.) Antuna Rajspa, Gründe  der  kroatischen  Sprache 
zum Nutzen  der  deutschen  Jugend  (1779.)  Ivana Vitkovića, Anleitung  zur 





gramatike hrvatskoga  kajkavskoga  književnog  jezika na njemačkome  i 
gramatike  njemačkoga  jezika  na  hrvatskome  kajkavskome  književnom 
jeziku. Valja naglasiti da su upravo gramatike njemačkoga jezika bile za‐
nemarivane,  iako su pisane hrvatskim kajkavskim književnim  jezikom6. 





                                                 
3 Drugi kajkavski rječnici  (Habdelićev Dictionar  i rukopisni Patačićev Dictio‐
narium  latino‐illyricum  et germanicum) u  svojem korpusu ne navode potvrda za 
gramatičko nazivlje. 
4 Opširnije o pojedinim gramatikama u Lewis i Štebih 2004. 















na hrvatskome kajkavskome književnom  jeziku.  Iznimke  su mjestimice 





















donose  potvrde  leksičkih  varijanata  toga naziva. Pod pojmom  leksička 
varijanta podrazumijevamo fonološke, morfološke i sintagmatske inačice 
kod kojih su označenici identični (npr. vremenoreč : vremenorič (Starčević), 
zaime  :  zaimenak  (Stulli),  broj  :  brojorič  (Starčević)  :  brojno  ime  (Babukić, 
Mažuranić)).  
 
                                                 











ća)  ne može  očekivati  razvedeno  jezikoslovno  nazivlje,  u  razmatranje 
smo uzeli i one nazive koji se odnose na opće lingvističke pojmove (npr. 
gramatika, morfologija,  sintaksa)  te na neke pojmove koji s današnjega 
gledišta  pripadaju  fonetici  ili  fonologiji  (npr.  glas,  slovo,  slog,  samo‐
glasnik, suglasnik, diftong). S obzirom na to da su u korpusu zastupljeni 



















U  temeljne  pojmove  pripada  naziv  gramatika. Ona  je  opisana  kao 
navuk dobroga govorenja  (B), gramatika  (Nem gram),  jezičnica,  jezikotemel‐
nica (Đurk) i slovnica (Gaj)12. Za morfologiju pronađen je kajkavski oblik 
rečimenjanje  (Nem  jez),  a  za  sintaksu  –  navuk  dobroga  slaganja  rečih  vu 
govorenju  (B), složnorečje  (Nem gram), rečislaganje  (Nem  jez), rečoslaganje 
(Đurk)13.  
  
















Nem  jez  i Đurk14. Za slovo nađe se slovo (B, J),  litera (Nem gram), slova 
(Navuk, Nem jez, Napuč, Đurk, Gaj)15. Slog je potvrđen nazivima slovka 
(B, J, Navuk, Nem jez, Napuč, Đurk) i syllaba (Nem gram)16. Samoglasnik 
















                                                 






i  daljnju  razradu:  Syllaba media:  sridslovka,  sridoslovka;  Syllaba  prima:  pridslovka, 
pridnjoslovka; Syllaba ultima: zadnjoslovka, skradnjoslovka, te glagolsku izvedenicu: 
Syllogizare: razložito besiditi, razlagati razlikovati.  
17 Naziv  samoglasnik zabilježen  je kod Babukića  i Mažuranića, samoglas u  Ja‐

























(B),  ime (J),  imenujuča reč (Đurk), samostavna reč (Napuč), samostavno  ime 
(Nem  gram, Nem  jez,  Đurk, Krist, Navuk)22.  Što  se  tiče  imeničkih  ka‐
tegorija  i drugih karakterističnih naziva vezanih uz  imenice, navodimo 
ih  prema  potvrđenosti. Kategorija  roda  u  kajkavskim  je  izvorima  po‐
tvrđena  samo  nazivom  spol  (B, Nem  gram, Navuk, Nem  jez, Napuč, 
Đurk)23, i to muški spol (B, Nem gram, Navuk, Nem jez), ženski spol (Nem 
gram, Navuk, Nem  jez)  te  neznani  spol  (Nem  gram, Nem  jez,  Đurk)24. 






ba  (Đurk), padanje  (Navuk, Nem  jez, Đurk)  i premenjanje  (J, Nem gram, 
Nem  jez,  Đurk). Za padež u  izvorima  stoji namena, nagibanje,  spadanje, 
deklinacih kajti  iz nagibanja  jedne  reči na drugo  idu  (B),  spad  (J)26,  ishađanje 
(Nem gram), padanje  (Navuk, Nem  jez, Đurk)27. U Đurk nalazimo  i na‐
                                                 
20 Opširnije o problematici participa v. Švaćko 1991.  
21  Ime u smislu riječi s  imenskom  fleksijom bilježe Mikalja, Vitezović, Babić, 
Ljubušak, Relković, Lanosović i Šulek. 
22 Nazive  samostavno  ime  i  samostojna  reč nalazimo u Relkovića, Lanosovića, 
Starčevića,  Babukića, Mažuranića,  Šuleka  i  Vebera,  ime  stojeće  bilježe Mikalja, 































vati  (komparirati). U  tom  smislu komparacija  se naziva  prispodabljanje 
                                                                                                                        
padanje potvrđen je i u Starčevića, spadanje u Relkovića i Lanosovića, a namjena u 






32  Naziv  zaime,  zaimenak  potvrđen  je  u  Ljubušaka,  Della  Belle,  Stullija, 
Starčevića,  Babukića,  Mažuranića,  Šuleka  i  Vebera.  U  Vitezovića  se  nađe 










Mažuranića,  Šuleka,  Jagića  i Vebera. Pridavnik  je potvrđen u Babukića, Mažu‐
ranića  i Šuleka, pridjev  i pridjevnik samo u Šuleka, a pridjevak samo u Babukića. 
Vitezović bilježi pridavak  i pridavance tj. pridavanče (upitna grafija). U Belostenca 
















Za  glagol  našli  smo  nazive  vremenita  reč  (Nem  gram)  i  vremenoreč 
(Nem gram, Nem  jez, Napuč, Đurk, Krist)43. Particip se u analiziranim 
izvorima  navodi  kao  participium  (Nem  gram),  delnikorečje  (J),  delnoreč 
(Krist) i delnikoreč (Nem jez, Đurk, Krist)44. 
Glagoli se, opće je poznato, sprežu ili konjugiranju. Sprezanje ili kon‐
jugacija u kajkavskim  se  izvorima naziva pregibanje  (Nem  jez)  i preme‐
tanje (Đurk)45. Kategorija lica nosi naziv osoba (Nem jez, Đurk) ili peršona 
(Nem gram, Navuk, Nem  jez)46, a kategorija broja – broj  (Nem gram)  i 
brojnik (Đurk)47. 














Babukića,  dionstvo  i  pričastje  u  Stullija.  Pričašće  i  pričešće  imaju  Babukić  i Ma‐




sovića  i Stullija,  tj.  fleksiju u Mažuranića, a u Ljubušaka  i Babića zabilježena  je 
varijanta prigibanje.  
46 Naziv osoba nađe se i u Vitezovića, Babukića, Jagića, Mažuranića i Šuleka, a 















(Nem  jez)  i  pokazujuči  način  (Đurk)48, konjunktiv  je  vežuči  način  (Nem 




no  vreme  (Nem gram),  vezdašnje  vreme  (Nem  jez,  Đurk)52; perfekt  –  ze‐
vsemaprešestno  vreme  (Nem  gram, Nem  jez,  Đurk)53;  aorist/imperfekt  – 
komajprešestno vreme (Nem gram), polprešestno vreme (Nem jez), napolpre‐
šestno  vreme  (Đurk)54;  pluskvamperfekt  –  zdavnaprešestno  vreme  (Nem 
gram, Nem jez, Đurk)55; futur – buduče vreme (Nem gram, Nem jez, Đurk)56. 




                                                 








51 U  varijanti  nesvršeni  način  potvrde  imaju  Ljubušak, Relković,  Lanosović, 
Starčević, Babukić i Mažuranić.  


















pridavek  (Nem gram), prireček  (Nem  jez 1816., Đurk), pristavek  (Nem  jez 
1780.,  Krist)59.  Prijedlog  –  prepostavek  (B),  predstavje,  predrečje  (J), 
predstavek (Nem gram, Nem jez, Napuč, Đurk, Krist), predlog (Navuk)60. U 
kajkavskim  se  izvorima  uzvik  naziva  medpoloženje,  vmetek  (B), 





Provedena  analiza  gramatičke  terminologije  u  odabranim  jezičnim 
priručnicima (rječnicima, pravopisima i slovnicama) pokazuje da su kaj‐





                                                 
59 U Ljubušaka  se prvi put  javlja naziv priričak  (kod kajkavskih gramatičara 
varijanta  je prireček), čije inačice nalazimo  i u Relkovića, Lanosovića, Starčevića, 

















62 Naziv  veznik,  koji  se  do  danas  rabi, najranije  je potvrđen u  kajkavaca, u 
Nem  jez. Nalazimo ga kasnije u Starčevića, Babukića, Mažuranića  i Šuleka.  I u 
ovome slučaju može se govoriti o pomicanju vremenske granice potvrde za na‐
ziv tridesetak godina unatrag. Opširniji popis vrsta veznika donosi se u Nem jez, 









spol  za  rod  (od Belostenca  1740.),  spadanje  i padanje za padež  (od Belo‐
stenca,  tj.  Navuka  1779.),  pokazujuče  zaime  za  pokaznu  zamjenicu  (od 
Nem  jez 1780.), pitajuče  zaime za upitnu zamjenicu  (od Nem  jez 1780.), 
pridavna reč i pridavno ime za pridjev (Nem gram 1772., tj. Navuk 1779.), 
















na.  Time  je  i  ovdje  potvrđena  točnost  periodizacije  razvitka  norme 
hrvatskoga  kajkavskoga  književnog  jezika  Josipa  Vončine64. Naime,  u 





stala uglavnom u drugoj polovici  19.  stoljeća65, u daljnjim  se  istraživa‐
njima pokazalo da se i prije radilo na terminološkom ujednačivanju kaj‐
kavskoga  i  štokavskoga  književnog  jezika  pa  se  stoga  o  sustavnom 
stvaranju hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja može govoriti već od 18. sto‐





































(Budim)  1779.; pretisak  Institut  za hrvatski  jezik  i  jezikoslovlje, Zagreb 
2003.  
N. N. Anleitung zur deutschen Sprache. Budim 1780./1816.  





                                                 
66 Ptičar 1992:151.  
67 Rječnik je u rukopisu, pretpostavlja se da je nastao u razdoblju od 1772. do 





Szentmártony,  Ignac. Einleitung  zur  kroatischen Sprachlehre  für Teutsche. Va‐
raždin 1783. 
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The  authors  consider  grammatical  terms  in  the Croatian Kajkavian  literary 
language.  Two  dictionaries,  seven  grammars  and  three  orthography manuals 
(the 18th and 19th centuries) were closely analysed with respect to the following 
terms – grammar, morphology, syntax, phonetics and phonology, and parts of 
speech  (i. e.  nouns,  pronouns,  adjectives,  verbs,  adverbs,  prepositions,  excla‐
mations,  and  conjunctions).  All  terms were  compared  to  those  in  two  other 
historical Croatian  languages – Čakavian and Štokavian.  It was  found  that  the 
Kajkavian,  Čakavian  and  Štokavian  authors  of  grammars,  dictionaries  and 
orthography  manuals  were  aware  of  the  books  their  predecessors  and  con‐
temporaries  had  written  and  of  the  grammatical  terms  they  had  used.  It  is 
implied  that  their  intention  was  to  standardize  terminological  systems  to  a 





Ključne  ri ječ i :  gramatičko nazivlje, hrvatski kajkavski književni jezik, povijest 
hrvatskoga jezika 
Key  words:  grammatical terms, Croatian Kajkavian literary language, history 
of Croatian language 

